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Dnia 24 marca 2015 r.
Sad Apellacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w sktadzie nastepujacym

Przewodniczgcy: SSA Anna Pelc
Sedziowie: SA Grazyna Demko
SA Kazimierz Rusin ( spraw.)

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2015 1. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku SEIEEG

z udzialem Komisarza Wyborczego w Rzeszowie, SN -
Przewodniczacego Obwodowej Komisji Wyborczej Nr 3 w Wielopolu
Skrzyiskim, R - Przewodniczacego Obwodowej Komisji
Wyborczej Nr 6 w Nawsiu

0 stWierdzenie niewaznosci wyboru radnych

na skutek zazalenia wnioskodawcy |

na postanowienie Sadu Okregowego w Rzeszowi.e

z dnia 16 stycznia 2015 r., sygn. akt INs 304/14

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Wnioskodawca zlozyl protest przeciwko waznosci wyboru SR
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Porozumienie Samorzadowe  ma radnych rady powiatu ropczycko” =
sedziszowskiego w okrggu wyborczym nr 3 przeprowadzonych 16 HS’E.(')pé d,éilf?i :‘

2014 . zarzucajae nieprawidiowe zakwalifikowanie przez Obwodowa Komisje .

Wyborcza nr 6 w Wielopolu Skrzyfiskim trzech gloséw oddanYchi-':‘.‘.I:_ie_t:
wnioskodawce jako gloséw niewaznych oraz nieprawidlowe shwelikenate -
przez Obwodowa Komisje Wyborcza nr 3 w Nawsiu jednego gtosu oddanego na
wnioskodawce jako glosu niewaznego. W konkluzji wnioskodawca domagat sie
orzeczenia  niewazno$ci wyboru w/w radnych i1 nakazanie ponownego.
przeliczenia oddanych na niego gloséw i ponownego ustalenia wynikéw
glosowania .

Uczestnicy wniesli o oddalenie protestu wyborczego.

Wedlug ustalen Sadu Okre;gowego sposréd kandydatéw KW
Porozumienie Samorzadowe wnioskodawca otrzymal 324 wazne glosy, a
S e S | SRS S W o 325 wainych glosow, a
pom'e_wazj__na liste te przypadly 2 mandaty to zgodnie z protokotem komisji
wyborczej radnymi zostali dwaj ostatnio wymienieni kandydaci. OKW nr 3 w
Wielopolu Skrzynskim jako niewazne zakwalifikowala trzy glosy oddane na
wnioskodawce w sytuacji, gdy wprawdzie przy jego nazwisku zostal
prawidlowo postawiony znak ,,X”, jednak na innych listach tych samych kart
wyborczych zostaly zamazane kratki ( w dwoch przypadkach) wzglednie
widoczna byla biata plama ( w trzecim przypadku). Z kolet OKW nr 6 w
Nawsiu jako niewazny zakwalifikowala glos oddany na wnioskodawce w ten
sposob, ze znak ,,X” nakreslono w taki spdséb, ze punkt przeciecia obu linii tego
znaku znalazt sie na zewnatrz kratki . '

W ocenie Sadu Okregowego obie komisje wyborcze prawidtowo
przyjety, ze zakwestionowane we wniosku glosy byly niewazne, gdyz w
odniesieniu do trzech gtoséw oddanych w OKW nr 3 doszio do manipulacji w
obrebie karty wyborczej , natomiast gtos oddany w OKW nr 6 zostat oddany w
ten sposob, ze jedna z linii znaku ,,X” wchodzita w kratke ukosnie , ale punkt



przecigeia si¢ obu linii znajdowal sie poza kratka, choé opierat sie o jej
zewngtrzng czesC. Z tych przyczyn zaskarzonym postanowieniem Sad ten
oddalil protest i stwierdzit waznosé wyboréw.

W zazaleniu wnioskodawca zarzucit blad w ustaleniach
faktyczriych stanowigcych podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tresé, a
ponadto naruszenie przepiséw postepowania , a mianowicie art. 227 kpc, 223
kpe i 328 § 2 kpc i wnidst o zmiane tego orzeczenia przez stwierdzenie
niewaznosci wyboru obu w/w radnych , nakazanie ponownego policzenia
glosow oddanych na wnioskodawce i ponownego ustalenia wynikdw
glosowania w Okregu Wyborczym nr 3 w wyborach do rady powiatu ropczycko
— sedziszowskiego ewentualnie wydanie orzeczenia kasatoryjnego .

Zazalenia nie mozna uznaé za zasadne .

Podzieli¢ nalezatlo w catosci dokonane juz przez Sad Okregowy
ustalenia faktyczne .

Biad w tych ustaleniach polegal , wedtug skariaccego, przede
wszystkim né przyjgciu, ze biata plama w obrebie kartki do gtosowania mogta
powsta¢ przez wydrapanie przez wyborce na karcie do glosowaﬁia w kolorze
zoltym biatego pola lub zostata naniesiona korektorem, podczas, gdy, wedlug
niego, znak ,,.X” zostat prawidtowo postawiony przy jego nazwisku, a plama na
innej li§cie tej samej karty mogta powstaé wskutek bledu drukarskiego lub
usterki technicznej papieru, za$ ewentualne wydrapanie nie mogto spowodowaé
ujawnienia sig tej plamy. Odnoszac sie do tegd zarzutu nalezy zauwaz'yé, ze

fakt wystgpowania tej plamy w obrebie kratki usytuowanej na innej liscie karty
'.do glosowania nie budzi watpliwosci. Przedstawione przez skarzacego hipotezy
odnosnie przyczyn jej pojawienia sie  nie znajduja umocowania W
zgromadzonym materiale dowodowym . Za bardziej racjonalne uznaé nalezato
~ podjecie przez wyborce wskazanych przez Sad dzialadi w kierunku oddania
g}oSu na innego kandydata niz pierwotnie wybrany. Pozostawione na karcie do

g&dsbw'ania slady tych dziatan musiaty jednak przemawiaé za uznaniem glosu za



niewazny. Kolejny blad w ustaleniach faktycznych polegah W Qcéhi_é' '

wnioskodawey na przyjeciu, ze wyborca nakreslit znak X" w taki spos‘é'b" ze E

nie doszto do skrzyzowania linii tego znaku w obrebie kratki przy nazw15ku

wnioskodawcy. Analizujagc ten zarzut nalezy nadmienié, ze nie zaistma]:o‘;'_‘

oddanie glosu poprzez skrzyzowanie linii znaku ,, X" poza $rodkiem kratki lecz.
znak ten zostat nakreslony w ten sposob, ze jego linie skrzyzowaly si¢ poza
zewnetrzng krawedzig kratki, aczkolwiek w jej bliskim sgsiedztwie.

Stosownie do przepisu art. 41 Kodeksu wyborczego oddaﬁie glosu
wiaze si¢ z postawieniem znaku ,,X” w kratce umieszczonej po lewej stronie -
nazwiska kandydata. Takiej tresci instrukcja zostata tez umieszczona na dole
karty do glosowania , a stosownie do wytycznych opracowanych przez
Panstwowg Komisje Wyborczg w watpliwych przypadkach nalezy przyjmowac,
ze przeciecie si¢ linii tego znaku winno znajdowaé si¢ w obrebie kratki .
Takiego wymogu nie spelnia postawienie tego znaku w taki sposéb, jaki miat
miejsce w przypadku glosu, ktorego kwalifikacja zostata zakwestionowana
przez wnioskodawce .Linie znaku ,,X” skrzyzowane zostaly poza obrgbem
kratki . Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze ustawodawca niewatpliwie celowo
sformutowat wymog stosowania przy gltosowaniu znaku ,,.X”, gdyz tylko on
pozwala na precyzyjne okreslenie, na ktérego kandydata zostat oddany glos, co
wynika z oczywistego faktu, ze przecinajgce si¢ linie wyznaczajg jeden punkt
umozliwiajagcy doktadne wskazanie na wybieranego kandydata. Warunkiem
oddania glosu w sposéb nie budzacy watpliwosci co do rzeczywistych intencji
wyborcy jest jednak skrzyzowanie linii tego znaku w obrebie kratki znéjduj acej
sie na lewo od nazwiska kandydata, a nie poza obrysem tej kratki. Tylko
wowczas akt wyborczy moze prowadzi¢ do jednoznacznego wskazania na
preferowanego kandydata. Odejécie od rygorystycznego przestrzegénia tej
zasady prowadziloby do niedopuszczalnego relatywizmu przy ocenianiu

waznos$ci gtos6w z uwagi na sposdb postawienia tego znaku .
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Z materiatu sprawy nie wynika, by komisja wyborcza zasady tej nie stosowala
konsekwentnie w odniesieniu do wszystkich ocenianych gloséw. Nie wchodzi
natomiast w gre zaktadanie , ze umieszczenie znaku »X W sasiedztwie kratki
znajdujacej siﬁ; przy nazwisku wnioskodawcy stanowito wyraz intencji oddania
glosu na t¢ kandydature, gdyz nawet przechodzac do porzagdku nad faktem
takiego. wiladnie nakreslenia tego znaku wbrew formalnemu Wymogowi
ustawowemu, intencja wyborcy moglo by¢ takze doprowadzenie do takiej oceny
waznoSci glosu, jaka przyjela komisja wyborcza przy "ustalaniu wynikéw
glosowania .

Sad Okregowy trafnie uznal, ze bezprzedmiotowe byto
zobowigzywanie gminnej komisji wyborczej do przedtozenia niewaznych
glosow oddanych w OKW nr 3 w sytuacji, kiedy wyniki postepowania
dowodowego pozwalaty na przeprowadzenie oceny zakwestionowanych glos6w
pod katem ich niewaznosci. Nies%uszaiy okazat si¢ zatem zarzut naruszenia art.
227 kpc. Nie sposéb podzielié tez zarzutu dokonania dowolnej oceny materiah
dowodowego wskutek przyjecia, ze glosy oddane na wnioskodawce  zostaly
prawidiowo zakwalifikowane jako niewazne. |
Sad Ok:fq:gowy oceng sformulowang w tym zakresie poprzedzit rzeczows i
wnikliwg analizg dostepnego materiatu i wskazat z jakich wzgledéw podzielit
poglad komisji wyborczej w kwestii waznogci tych gloséw.

Takze zarzuty naruszenia art. 328 § 2 kpc nie sg trafne. W oparciu
o dostgpne dane Sad ten uznat, ze doszio do manipulacji w obrebie karty
Wyborciej i w rezultacie pojawita sie na niej biata plama. Strony nie
zaoferowaly natomiast dowodéw, ktére pozwolityby zweryfikowaé teze o
bledzie drukarskim wzglednie wadzie technicznej papieru, z ktérego wykonano
karte; do glosowania. Nie zachodzi zarzucana sprzecznos¢ pomiedzy ustaleniem,
ze wyborca postawil przy nazwisku wnioskodawcy znak ,,X”, a ustaleniem , ze
W 6br¢bie kratki nie nastapito skrzyzowanie linii tego znaku, skoro faktycznie

- znak »X zostal postawiony w sasiedztwie nazwiska wnioskodawcy, jednakze
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jego linie skrzyzowaly sie na zewnatrz kratki. Nie jest tez sprzeczne uznanie, ze

punkt przecie;cia sie linii znajdowat si¢ poza kratka z przyjeciem, ze punkt téj:i LT o

opierat sie 0 zewnetrzng cze$¢ kratki, bo faktycznie znak ,,X” zo-stal‘pos_i:awlianf( hL

na zewnatrz kratki aczkolwiek w bliskim sgsiedztwie, co uzasadnjalqu"z‘yq‘i_éfff: e

sformutowania o opieraniu si¢ o jej zewnetrzng czgsc.

Zaaprobowanie przez Sad Okregowy oceny komisji wyborcze] w
odniesieniu do kwestii waznosci zakwestionowanych przez wnioskodawce
gloséw sprawito, ze zbedne bylo rozwazanie zawartego w protescie wyborczym
wniosku o nakazanie ponownego przeliczenia glosow oddanych na
wnioskodawce i ponownego ustalenia wynikéw wyboréw w okregu wyborczym

nr 3.

Z tych przyczyn nalezalo orzec jak w sentencji dziatajgc na

zasadzie art. 385 kpcw zw. zart. 397 § 1i 2iwzw. zart. 13 § 2 kpc.




